EXPUNERE DE MOTIVE

Conform art. 95, alin.(1) din Codul Silvic obstile de mosteni in
devilmisie, obstile de mosteni in indiviziune, obstile rizesesti nedivizate,
composesoratele, pidurile graniceresti, padurile urbariale, comunele politice, alte
comunititi si forme asociative cu diferite denumiri existente anului 1948, fac
parte din tezaurul istoric al Romaniei.

(2) Proprietatea formelor asociative previzute la alin.(1) este garantata,
indivizibild si inalienabild, acesteia fiindu-i aplicabile dispozitiile art. 27 din
Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr.18/1991 si ale Legii nr.169/1997, cu modificarile i completérile ulterioare.

Aceasta nu face insi ca proprietatea formelor asociative s fie una publica,
chiar conferindu-i inalienabilitatea de care se bucurd proprietatea, publica,
intrucit, din interpretarea istoricd si teologica a limitarilor impuse de alin.(2),
enuntat mai sus, rezultd c3 intentia legivitorului a fost aceea de a interzice
dispozitia juridicd a dreptului de proprietate urméand a se conserva dreptul de
proprietate in patrimoniul obstilor, respectiv in favoarea acelor persoane, care din
punct de vedere istoric justificd o valoare nationald in definerea cu titlu de
proprietate a unor asemenea bunuri imobile.

Propunerea de la punctul 1 are in vedere faptul ca inalienabilitatea
instituitd prin art.95 alin.(2) din Codul Silvic, desi asemanétoare, nu se poate
confunda cu inalienabilitatea proprietatii publice.

Aceasti inalienabilitate ar trebui interpretata conform art.28 alin.(5), (6) si
(7) din Legea 1/2000. Proprietatea formelor asociative prevazute la art. 95 alin.(1)
din Codul Silvic nu este una publica.

In forma actuali a art.95 din Codul Silvic inalienabilitatea si indiviziunea
fortatd si perpetud au fost instituite pentru un interes public, dar in dauna unui
interes privat.

Cu toate acestea, din cuprinsul prevederilor in discutie nu rezultd si o
interdictie privitoare la modul de administrare si utilizare propriu-zisd a dreptului



de proprietate. Cel mult, se poate aprecia cd aceasta utilizare trebuie privita prin
spectrul valorii nationale protejate, in sensul in care trebuie verificatd insasi
activitatea economici ce se urmareste a fi desfasurati, neavand relevantd daca
aceastl activitate este desfasurata direct de cétre obste sau de cétre o altd persoani
care exploateazd bunul imobil.

Interdictia de instriinare a dreptului se proprietate trebuie apreciata strict
si limitativ prin raportare la acest drept si plecind de la caracterele sale juridice.
Dreptul de proprietate reprezinta un drept absolut si perpetuu, in sensul in care
acest drept existd cét timp subzista bunul care ii formeaza obiectul.

Prin contrast, dezmembriamintele dreptului de proprictate reprezinta
esentialmente drepturi temporare, aspecte ce rezultd din dispozitiile Codului
Civil, care impune limite temporare a existentei acestora, limite incompatibile cu
caracterul perpetuu al dreptului de proprietate.

Asadar, constituirea unui dezmembrimant al dreptului de proprietate, in
contextul caracterului perpetuu al acestuia din urmai, nu poate fi apreciat sub nicio
forma ca fiind o modalitate de epuizare a substantei dreptului de proprietate ca
apartine obstii.

in Decizia nr.390/2015, Curtea Constitutionald a retinut ci, in aceastd
situatie particulard, a reconstituirii dreptului de proprietate in beneficiul unor
subiecte colective de drept specifice, este vorba despre o formd de proprietate
comund, pe cote-pdrti, fortatd si perpetud, iar bunurile care formeazd obiectul
dreptului de proprietate pot fi divizate in materialitatea lor, insd, spre a li se
asigura destinatia lor economicd de terenuri forestiere, legiuitorul le-a declarat
nepartajabile, transmiterea cotelor-pdrti ale formelor asociative putdnd fi facuta
numai cdtre alti membri ai acesteia. Analiza Curtii a avut in vedere fransmiterea
dreptului de proprietate asupra cotelor parti de teren si nu constituirea unui
dezmembriamant, retindnd ci bunurile care formeazd obiectul dreptului de
proprietate pot fi divizate in materialitatea lor, astfel putand fi transmisa folosinta
asupra terenurilor prin constituirea unui dezmembrimaint al dreptului de
proprietate.

Asadar, desi le este interzis si instrdineze citre persoane care nu au
calitate de membri ai formei asociative, totusi ar putea constitui dezmembraminte
ale dreptului de proprietate in favoarea unor persoane din afara obstii, in acest caz
constituirea ar trebui ficutd de citre toti membrii asociati, persoana juridica (
forma asociativa) avand doar un drept de administrare, nu un drept de proprietate.

Constituirea unui dezmembramént al dreptului de proprietate nu are
nimic de a face cu ideea de circulatie a bunurilor, ci are in vedere o modalitate de



exploatare si punere in valoare a bunurilor respective. Mai mult decét atat, din
faptul ci inalienabilitatile sunt de stricta interpretare si aplicare decurge o altd
consecintid importantd, respectiv faptul cd acestea nu pot produce efecte juridice
si mai restrictive decét cel al restringerii libertatii de circulatie a bunurilor, cici,
in caz contrar am discuta de o veritabild sanctiune impusa titularului dreptului,
care nu fisi are justificarea in existenta vreunui interes general distinct de cel care
a justificat instituirea inalienabilitétii. Ori, cét timp Codul Silvic nu interzice in
mod expres dezmembrarea, legiuitorul referindu-se exclusiv la interdictia
instrdindrii dreptului de proprietate se poate concluziona faptul ci dezmembrarea
bunurilor apartinind formelor asociative mentionate de legislatia propusd spre
modificare, este permisa.

Din motivele ardtate si, in special, pentru a se pune in valoarea si
exploata bunurile imobile apartindnd formelor asociative arhaice, dar si pentru a
se elimina diferitele interpretari date, in practica, articolului 28 din Legea 1/2000
, propunem modificarea art.28 din Legeal/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr.18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, in sensul
cii, dupi alineatul (6) se va introduce un alineat nou, alineatul(6'), in forma
propusa mai sus.

INITIATORI:
Deputat,

Eugen NEATA
Eduard-Andrei POPICA f



Initiatori propunere legisiativa legislativa pentru completarea articolului
28 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate

asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit

prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997.
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